



Razvoj Fichteova jenskoga 
sustava transcendentalne 





i	opresivnije,	dominira	nešto	 što	 se	 sve	 teže	





od	 stupova	 njemačkog	 klasičnog	 idealizma,	
ne	samo	da	izaziva	radost	nego	predstavlja	i	
važan	događaj.	Još	ako	se	k	tomu	pribroji	da	
je	knjigu	Razvoj Fichteova jenskoga sustava 
transcendentalne filozofije u kontekstu po-









bližava	 zainteresiranima	 i	 u	 sklopu	 nastave,	
kao	 docent	 na	Katedri	 za	 povijest	 filozofije	







Fichteova jenskoga sustava transcendentalne 
filozofije u kontekstu pokantovskih rasprava	
predstavlja	rezultat	višegodišnjeg	istraživanja	
i	 ljubavi,	 a	 što	 već	 i	 samim	 time	 naznačuje	
ozbiljnost	 i	 usmjerenost	 pothvata,	 ali,	 stava	
sam,	isto	tako	i	hvalevrijedan	primjer	procesa	
stvaranja.	 (Naime,	danas	se	često	događa	da	









nica)	 temeljno	 grade	 šest	 poglavlja,	 sedam­
naest	 potpoglavlja	 i	 pet	 potpotpoglavlja,	 a	
kojima	 prethodi	 predgovor	 i	 popis	 kratica	
pojedinih	u	knjizi	korištenih	djela,	dok	nakon	
zaključnog	poglavlja	dolaze	bogat	popis	koriš­
tenih	 izvora	 (što	 primarnih	 što	 sekundarnih,	
i	to	uglavnom	na	njemačkom,	ali	i	na	engles­
kom,	francuskom,	hrvatskom	i	hrvatsko­srp­
skom/srpsko­hrvatskom	 jeziku),	 dva	 auto­
rova	vrijedna	prijevoda	 (jedan	 je	Fichteovih	




i	 devet	 ilustracija:	 s	 portretima	 u	 njoj	 pred­
stavljenih	filozofa,	dvije	naslovnice	(Aenesi-
demusa i Kritike čistoga uma)	i	jednim	izvat­








informacije	 o	 njegovu	 nastanku	 i	 prvotnom	
razvoju,	 kao	 i	 o	 samom	 Fichteu	 (između	
ostaloga	 smatram	 vrijednom,	 tj.	 može	 biti	
poticajna	 naznačena	 Fichteova	 /prvotna/	 sa­
mokritičnost,	njegov	pristup	nastavi,	ali	rekao	
bih	i	uloga	same	nastavne	djelatnosti	na	kri­
staliziranje	 njegove	misli	 itd.).	 Dakle,	 Ježić	
nam	 temeljno	 predstavlja	 sam	Fichteov	 jen­
ski	 sustav	 filozofije,	 odnosno	 njegov	 ustroj,	








određene	probleme	u	 razvoju	sustava,	 i	 to	u	
kontekstu	rasprava	neposrednih	prethodnika.	
Osim	 vrijednosti	 navedenoga,	 naznačio	 bih	
po	meni	još	jednu	bitnu	značajku	ove	knjige,	
a	 to	 je	da	neizravno	pruža	 i	važan	uvid	u	 to	
kako	 za	 istinitije	 shvaćanje,	 tumačenje	 i	 sl.	
misli	određenog/e	mislitelja/ice	nije	dovoljno	
biti	 upoznat	 samo	 s	 njegovim/zinim	 stvara­
laštvom,	životom	i	općim	duhom	vremena	u	
kojem	djeluje,	nego	i	s	konkretnim	osobama,	









sama	struktura	 Ježićeva	 teksta	 i	nije	previše	




O pristupu Fichteovoj jenskoj filozofiji u nje-










miranje	 i	 razvoj	Fichteova	sustava	 transcen­










skom sustavu transcendentalne filozofije,	gdje	
se	prvotno	usmjerava	pažnja	na	sam	naziv	Fi­
chteova	 sustava.	Naime,	kao	 što	 je	poznato,	
Fichte	svojoj	filozofiji,	tj.	svojem	transcenden­
talnom	 idealizmu	 dodjeljuje	 naziv	 Wissen-
schaftshlehre,	no	Ježić	ukazuje	ne	samo	na	to	
što	se	tim	nazivom	htjelo	označiti,	tj.	na	smi­







knjizi	 i	 dokumentira,	 o	 promišljenom	 i	 ute­
meljenom	 stavu.	 Naime,	 Fichte,	 ispravno,	
uočava	da	ljubav	prema	mudrosti	(filozofija)	
nije	 nikakvo	 jamstvo	 znanja,	 posebice	 onog	









odnosno	 objašnjavajući	 te	 potkrjepljujući	 i	





Zatim	 se	 ukazuje	 na	 razvojnu	 karakteristiku	






načine,	 ali	 se	 i	 razvija	 filozofijska	misao	do	
njezine	karakterističnosti	i	složenosti.	U	tom	
kontekstu	nabraja	Fichteovih	petnaest	prika­
za	 (nastalih	 u	 razdoblju	 od	 1794.	 do	 1814.	
godine),	dok	svoju	pažnju	usmjerava	na	prvi	
i	drugi,	koje	naziva	 ranim	 i	kasnim	 jenskim	
prikazima	znanstvoslovlja.
U	 svakom	 slučaju,	 prvi	 i	 temeljni	 prikaz	
znanstvoslovlja	 općenito	 se	 smatra	 najutje­
cajnijim	i	ishodištem	svih	ostalih	Fichteovih	
prikaza	 (prvi	 je	 spis	 toga	 prikaza,	 objavljen	
kao	 O pojmu nauka o znanosti,	 na	 hrvatski	
jezik	 preveo	 Kiril	 Miladinov,	 dok	 je	 drugi	
objavljen	u	prijevodu	Viktora	D.	Sonnenfel­
da	kao	Osnova cjelokupne nauke o znanosti).	
No	taj	važan	Fichteov	prikaz	ima	i	neke	bitne	
prethodeće	momente,	pa	Ježić	usmjerava	pa­






kao	 i	 njezini	 nacrti,	 anonimno	 objavljenog	
djela	Gottloba	Ernsta	Schulzea	Aenesidemus 
ili o temeljima elementarne filozofije koju je 
u Jeni izložio gospodin profesor Reinhold 
(1792.),	 u	 kojem	 Schulze	 propituje	 kritičku	
filozofiju.	No	ne	samo	što	Ježić	iznosi	bitne	
elemente	(npr.	odnos	prema	Karlu	Leonhardu	
Reinholdu)	 navedene	 recenzije	 u	 kontekstu	






taj	 nam	 se	 način	 ne	 samo	 izravno	nudi	 da	 i	
sami	 provjerimo	 i	 spoznamo	 važnost	 nave­
denog	dokumenta	 (poznato	 je	da	ga	 između	
ostalih	hvali,	tj.	njegovu	korist	ističe	i	Fried­
rich	W.	 J.	Schelling	 /vidjeti	Schelling,	 J.	W.	
Friedrich:	Ueber die Möglichkeit einer Form 
der Philosophie überhaupt/)	 za	 nastanak	 i	
razumijevanje	znanstvoslovlja	nego	 i	da	po­
kušamo	prodrijeti	u	tadašnje	Fichteovo	stanje	
filozofijskoga	 duha.	 Kao	 ostala	 dva	 važna	
rukopisa,	ili	dva	pretprikaza	znanstvoslovlja,	
Ježić	 navodi	 tekstove	 Vlastite meditacije o 
elementarnoj filozofiji	 i	 Praktička filozofija,	




manje	 predavačkog	 mjesta	 na	 Sveučilištu	 u	
Jeni,	kao	već	priznati	kantovac	Fichte	svima	
zainteresiranima	svojim	predavanjima	pribli­
žava	 kritičku	 filozofiju,	 ali	 i	 iznosi	 osnove	
znanstvoslovlja	(zasigurno	je	najvažnije	nje­
govo	temeljenje	na	čistome	jastvu).	Također,	
na	 temelju	onoga	 što	 je	 sačuvano,	 tj.	 zapisa	
Johanna	 Kaspara	 Lavatera,	 izvatka	 samih	





Nakon	 toga	 se	 naznačuje	 da	 je	 i	 u	 vrijeme	
svoje	objave	rani	jenski	prikaz	smatran	mrač­
nim (σκοτεινός)	 te	 da	 je	 bio	 loše	 prihvaćen	
od	 čitateljstva,	 a	 čega	 je	 bio	 svjestan	 i	 sam	
Fichte.	 Stoga,	 Fichte	 neupućenima	 (u	 znan­
stvoslovlje)	 savjetuje	 (kako	 nam	 se	 to	 i	 do­
kumentira)	svoje	kasnije	prikaze,	pa	i	radove	
svojega	 kolege	 Friedricha	W.	 J.	 Schellinga.	





skoga	prikaza,	 kao	 i	 općim	odnosom	prema	
njemu,	Fichte	 se	odlučuje	na	pisanje	drugo­
ga	(Znanstvoslovlje po novoj metodi),	u	cilju	
razjašnjenja	prvoga,	sada	svakako	iskusniji	i	
višegodišnjim	predavanjima	znanstvoslovlja,	
ali	 i	 diskusijama	 s	 nekima	 što	 su	 ga	 čitali.	
Ježić	 posebno	 naznačuje	 i	 dokumentira	 di­
daktičku	 vrijednost,	 tj.	 napredak	 tog	 drugog	
















gramskog	 O pojmu znanstvoslovlja	 i	 dvaju	
izvedenih:	Temelj cjelokupnoga znanstvoslov-
lja	 i	Nacrt osobitosti znanstvoslovlja s obzi-
rom na teoretičku moć,	 nastalih	u	kontekstu	
Fichteova	 nastavničkog	 početka	 na	 Sveuči­
lištu	u	 Jeni	 (dakle,	 očito	 je	 kako	 rani	 jenski	
prikaz	znanstvoslovlja	ne	čini	samo	spis	Te-
melj cjelokupnoga znanstvoslovlja,	 kako	 to	
šira	 javnost	 uglavnom	 smatra).	 Dapače,	 na­
vodi	 nam	njihove	 temeljne	 sadržaje,	 namje­
ne,	međusobne	odnose	kao	 i	ključne	stavke.	
Ježić	 opisuje	 i	 dokumentira	 da	 se	 zapravo	
radi	o	tekstovima	što	prvotno	nisu	bili	nami­
jenjeni	objavi,	pa	tako	navodi	kako	je	prvi,	ili	




kao	 neposredni	 proizvod	 prvih	 predavanja,	
trebali	 olakšati	 samo	 praćenje	 nastave.	 Taj	










vanja,	 i	 time	 ih	uključiti	 da	 aktivno	 s	 njime	
tijekom	 nastave	 »porađaju«	 (nažalost,	 takav	
je	interaktivan	i	kreativan	odnos	nastavnika	i	
slušateljstva	danas	vrlo	rijedak).	Naposljetku,	
navode	 se	 još	 pojedini	 tekstovi	 proizišli	 iz	
jenskih	predavanja	te	ukratko	predstavlja	spis	
Nekoliko predavanja o određenju učenjaka,	
za	koji	Ježić	naznačuje	da	ulazi	u	prvi	prikaz	
znanstvoslovlja.
Na	 kraju	 ovoga	 poglavlja,	 autor	 se	 osvrće	
na	 grananje	 Fichteove	 filozofijske	 misli,	
odnosno	 tek	 temeljno	 na	 raniju	 (nesustavni­
ju)	 i	 nešto	 detaljnije	 na	 kasniju	 (sustavniju)	








najbolje	prihvaćeni	Temelj prirodnoga prava 




Sustav etike prema načelima znanstvoslovlja,	
iz	 1798.	 godine.	Ovdje	 je	 zanimljivo	uočiti,	
kako	 nam	 se	 to	 i	 dokumentira,	 da	 se	Fichte	
prema	svojem	prvijencu	Pokušaj kritike svake 
objave	(1792.,	1793.)	vrlo	kritički	i	s	nezado­
voljstvom	odnosi,	a	što	vjerujem	da	je	iskus­
tvo	 gotovo	 svakog/e	 ozbiljnijeg/e	 mislitelja/
ice,	ali	i	dobar	primjer	potrebe	sazrijevanja	i	
razvoja	misli,	kao	i	samokritičnosti.
U	 trećem	 poglavlju	 Odnos Fichtea spram 
njegovih neposrednih filozofijskih prethod-
nika,	 uz	 nekoliko	 crtica	 iz	 Fichteova	 života	
(npr.	 par	 temeljnih	 biografskih	 podataka	 o	
Fichteovoj	mladosti,	 pa	 tako	 između	ostalo­
ga	 o	 njegovu	 školovanju	 i	 nikad	 završenom	





nose)	 pokantovskih	 rasprava	 kao	 i	 Fichteov	
odnos	s	njima	 te	stanje	 i	odnose	u	 tadašnjoj	
njemačkoj	filozofiji,	sve	to	kao	bitne	elemen­




Tako	 se	 navodi	 da	 je	 Fichte	 prije	 susreta	 s	
Immanuelom	 Kantom	 gajio	 deterministič­
ko­deistički	 pogled,	 a	 što	 nam	 se	 približava	
i	kratkim	osvrtom	na	njegov	spis	Aforizmi o 
religiji i deizmu	iz	1790.	godine	(čiji	prijevod,	









ljena	 spisa	 u	 kojima	 prikazuje	 i	 komentira	
transcendentalnu	 logiku	Kritike čistoga uma	






Pokušaj kritike svake objave	koje	je,	kako	se	
naznačuje,	pisano	pod	bitnim	utjecajem	Kan­
tove	 filozofije,	 i	 čiji	 nacrt	Fichte	pokazuje	 i	
samom	 Kantu.	 Ježić	 navodi	 kako	 zahvalju­
jući	 upravom	 tom	 djelu	 Kant	 preporučuje	
Fichtea	vlastitom	königsberškom	izdavaču,	i	
tako	omogućuje	njegovu	objavu	1792.	godi­
ne,	 te	 ga	preporučuje	 i	 za	kućnog	učitelja	 u	
Danzigu.	Zatim	se	skreće	pažnja	na	to	kako	je	
Pokušaj kritike svake objave dočekan	s	odu­
ševljenjem	 i	 naveliko	hvaljen,	 ali	 zbog	 toga	
što	 je	 čitateljstvo	bilo	 uvjereno	da	 se	 radi	 o	
novom	Kantovu	djelu	jer	nakladnik	(hotimice	
ili	nehotice)	nije	naveo	tko	je	autor	djela,	niti	
objavio	 Fichteov	 predgovor	 knjizi.	 No	 bez	
obzira	na	to,	nakon	što	Kant	javno	obznanjuje	
tko	 je	 autor	 (što	 nam	 se	 i	 dokumentira),	 Fi­
chte	zahvaljujući	navedenom	djelu	stječe	širi	
ugled	te	dobiva	važnu	poziciju	nastavnika	na	
jenskom	 sveučilištu.	 Naposljetku,	 Ježić	 pri­
kazuje	i	bogato	dokumentira	kakav	je	zapravo	
bio	odnos	Fichtea	 i	Kanta,	odnosno	ukazuje	




Zatim	 se	 navodi	 i	 dokumentira	 Fichteovo	
izrazito	 poštovanje	 filozofijske	 misli	 Fried­
richa	 Heinricha	 Jacobija,	 odnosno	 kako	 je	
samog	Jacobija	smatrao	najznačajnijim	misli­














tove	 stvari	 o	 sebi),	 ali	 vjerojatno	 i	 značenje	
za	Fichteovo	upoznavanje	s	npr.	Spinozinom	
filozofijom.	Uz	ostalo,	temeljeći	se	na	Jaco-
bijevu otvorenom pismu Fichteu	 iz	 1799.	
godine	 autor	 ukazuje	 na	 pojedine	 sličnosti	
i	 razlike	 znanstvoslovlja	 i	 Jacobijeve	 misli,	
posebice	njihovo	neslaganje	pa	i	nesporazum	
oko	 Boga.	 No	 ovdje	 bih	 upozorio	 na	 jednu	
previše	smjelu	tvrdnju,	a	to	je	da	Jacobi	uvo­
di	 pojam	 nihilizam (kojemu	 po	 njemu	 vodi	
Fichteov	idealizam,	svojim	tumačenjem	onog	









Reinholda,	 važnog	 popularizatora	 Kantove	
filozofije,	a	čije	mjesto	Fichte	s	izazovom	(s	











Reinhold	 nije	 bio	 samo	 važan	 za	 Fichteovo	
dublje	razumijevanje	Kantova	idealizma,	nego	





njegova	nekadašnjeg	 školskog	 i	 studentskog	




nu	recenziju	Fichteova	Pokušaja kritike svake 
objave	 te	 naznačuje	 same	 okolnosti	 objave	
kao	 i	 prve	 reakcije	 na	 navedeno	 Fichteovo	
djelo.	 Dapače,	 prikazuje	 i	 sadržaj	 recenzi­
je	 (što	 vlastitim	 komentarima	 što	 izravnim	
prikazima	 dijelova	 recenzije),	 naznačujući	
glavnu	Schulzeovu	 zamjerku	Fichteu:	 pove­
zivanje	moralnosti	 s	 Božjom	 voljom	 (ovdje	
se	navode	i	Schellingov	i	Hegelov	stav	o	tom	
problemu,	tj.	o	onome	što	se	iz	njega	izvodi).	




je	 kao	 znanosti	 iz	 jednog	 temeljnog	 načela,	
odnosno	 za	 nastanak	 znanstvoslovlja	 imao	 i	
Schulzeov	Aenesidemus,	 koji	 je	 Fichte	 i	 re­






nos	 između	 Fichtea	 i	 Salomona	 Maimona.	
U	tu	svrhu	iznosi	 izvatke	pisama,	naznačuje	
Fichteove	 tekstove	u	kojima	 spominje	 ili	 se	








njenja	 takva	 propusta.	Također,	 Ježić	 iznosi	
pojedina	mišljenja	o	tome	s	kojima	je	to	Ma­
imonovim	 tekstovima	 Fichte	 vjerojatno	 bio	
upoznat,	 tj.	koje	 je	pročitao,	ali	navodi	 i	 još	
neke	za	koje	vjeruje	da	 ih	 je	Fichte	 također	
čitao,	odnosno	za	koje	smatra	da	su	bili	važni	
pri	stvaranju	znanstvoslovlja.	Isto	tako,	krat­
ko	 se	 naznačuje	 temeljna	 razlika	 Fichteova	
i	 Maimonova	 pristupa	 filozofiji	 te	 ukazuje	
kako	 je	 vjerojatno	 Maimon,	 uz	 Schulzea,	
glavni	 poticatelj	 Fichteova	 iščitavanja	 Hu­
meove	 filozofije,	a	 samim	 time	 i	drugačijeg	






ukratko	 se	 prikazuje	 kako	 je	 Fichte	 prvotno	
ušao	 u	 komunikaciju	 s	 prvom	 recenzijom	
djela	Skeptička razmatranja o slobodi volje s 









slovlja	 te	 kako	 njihova	 rasprava	 iz	 1796.	
godine	 u	 Filozofijskom časopisu društva 
njemačkih učenjaka,	između	ostaloga,	sadrži	
i	 prvi	 Fichteov	 prikaz	 pojma	 subjekt-objekt,	
odnosno	polazište	i	postupak	drugog	(kasnog)	





i	 Kantova	 učenika	 Becka	 (svojevrsnu	 stubu	
između	kritičke	 filozofije	 i	znanstvoslovlja),	
naznačuje	se	i	dokumentira	kako	je	treći	dio	
njegova	 Objasnidbenoga izvatka iz kritičkih 
spisa g. prof. Kanta, na njegov nagovor,	 tj.	
Jedino moguće stajalište s kojega se kritička 
filozofija mora prosuđivati	 iz	 1796.	 godine	
Fichte	smatrao	ponajboljom	pripremom	oni­
ma	 što	 su	 zainteresirani	 za	 znanstvoslovlje	
i	 to,	 prije	 svega,	 zbog	 Beckova	 stajališta	 o	
stvari	o	sebi.
U	 poglavlju	 Problemi u razvoju znanstvo-
slovlja u kontekstu rasprava Fichteovih nepo-
srednih filozofijskih prethodnika	prvo	se	uka­
zuje	 na	 Fichteov	 stav	 o	 odnosu	 između	 tzv.	
























vea	 i	 njezina	 »redaktora«	 Johanna	 Georga	
Heinricha	 Federa	 (koju	 je	 Ježić	 prvi	 preveo	
na	hrvatski	 jezik,	a	prijevod	objavio	u	časo­
pisu	 Holon),	 osvrta	 Moje predodžbe	 (1782.)	
i	 dodatka	 »O	 transcendentalnom	 idealizmu«	
teksta	 David Hume o vjeri ili idealizam i 




stav	 kako	 je	 njegov	 sustav	 u	 biti	 identičan	
Kantovu	 transcendentalnom	 idealizmu.	 U	
tu	svrhu,	odnosno	za	prikaz	sličnosti	 ili	ma­
nje	 razlike	 znanstvoslovlja	 i	 Kantova	 susta­
va	 Ježić	 iznosi	 temeljne	 Fichteove	 ideje	 iz	
njegove	 dvije	 rasprave	 u	 kojima	 se	 poziva	
na	 spomenuti	 Jacobijev	 tekst	 »O	 transcen­
dentalnom	idealizmu«.	Tako	nam	iz	prve,	tj.	
Usporedbe Schmidova sustava sa znanstvo-
slovljem	 (1796.),	 ukratko	 skreće	 pažnju	 na	




gi uvod u znanstvoslovlje (1797.),	 prikazuje	
Fichteov	 dokaz	 za	 njegovu	 tvrdnju	 o	 istosti	
znanstvoslovlja	i	Kantova	transcendentalnog	
idealizma.	 U	 ovom	 nešto	 opširnijem	 dije­
lu	 autor,	 osim	 što	 prikazuje	 neka	 Fichteova	
(ne)shvaćanja	 i	 tumačenja	 dijelova	Kantova	
sustava,	 također	 ukazuje	 na	 to	 kako	 Fichte,	
pozivajući	 se	 uz	Kanta	 na	 Jacobija	 i	 Schul­





zivajući	 se	 na	Kanta,	 Schulzea	 i	Reinholda,	
određena	 razlika	 između	 transcendentalnog	
predmeta	i	stvari	o	sebi	i	noumena,	a	koja	se	
ne	samo	i	danas	često	previđa,	ili	je	neki	na­
prosto	 smatraju	problematičnom,	nego	 su	 je	
očito	brkali	i	Jacobi	i	Fichte.
Nadalje,	Ježić	ukratko	prikazuje,	temeljeći	se	
na	 prvom	 izdanju	 Kritike čistoga uma,	 spe­
cifičnosti	različitih	vrsta	idealizama,	odnosno	
razlike	 Kantova	 naspram	 ostalih:	 empirij­
skog,	skeptičkog	i	dogmatičkog.	Tako	nazna­
čuje	kako	bi	se,	uz	Kantov,	transcendentalnim	




skeptičkim	 idealizmom,	 te	naposljetku	da	 je	
Fichte	svoj	idealizam,	kao	nešto	što	je	između	




Zatim	 se	 ističe	 da,	 bez	 obzira	 na	 vjerojatno	
samostalno	sazrijevanje	Fichteove	misli,	kao	





Fichteova	 pisma	 svojemu	 bivšem	 profesoru	
Reinhardu),	 rad	 na	 recenziji	 Aenesidemusa 







deni	 1793.)	 Fichte	 stvara	 i	Vlastite medita-










Ježić	 smatra	 da	 su	 Fichteu	mogle	 biti	 bitan	






tom	 kontekstu	 ukratko	 prikazuje	 Fichteovo	
promišljanje,	tj.	s	tom	problematikom	temelj­
no	 povezane	 stavke	 (npr.	 predmet	 filozofije	






holdovoj	 elementarnoj	 filozofiji,	 tj.	 njegovu	
pokušaju	 znanstvenog	 utemeljenja	 Kantove	
filozofije,	 kao	 i	 Maimonovim	 tekstovima	 u	
kojima	 kritizira	 navedeni	 Reinholdov	 poku­
šaj,	 ali	 i	 onima	 o	 određenju	 filozofije	 (kao	
znanosti).
Nakon	toga	se	prikazuje	Reinholdova	temelj­
na	 postavka	 ili	 načelo	 svijesti,	 u	 kontekstu	
čega	se	navodi	njezinih	šest	uvjeta	te	dijelovi	
njezine	kritike	iz	Aenesidemusa, kao	i	Maimo­
novo	 polazište,	 tj.	 napomenu	 i	 prigovor	 po­

















va ranoga jenskoga prikaza znanstvoslovlja,	
u	 kojem	 se	 jasno	 približavaju	 Fichteove	 tri	
temeljne	postavke	ili	načela	znanstvoslovlja.	




koj	 sintezi	 te	predstavlja	očitovanje	 činjenja	















nasuprot	 djeljivom	 Jastvu	 neko	 djeljivo	 Ne­
Jastvo«	ili	»Ja	protupostavljam	u	Jastvu	dje­
ljivomu	Jastvu	neko	djeljivo	Ne­Jastvo«,	koja	




lom	=	­A,	 i	obrnuto«,	ali	 i	 izvode	postavke:	
a)	 teoretičkog	 znanja:	 »Jastvo	 se	 postavlja	
kao	 ograničeno/određeno	Ne­Jastvom«	 i	 b):	
znanosti	 praktičkoga:	 »Jastvo	 postavlja	 Ne­
Jastvo	kao	ograničeno/određeno	Jastvom«.
Naposljetku,	 prije	 zaključnog	 poglavlja,	 u	
kojem	rekapitulira	svoju	knjigu	te	pobrojava	
koje	 to	glavne	pobude	 smatra	da	 su	Fichteu	
u	temeljnoj	izgradnji	znanstvoslovlja	pružile	
Jacobijeva,	Reinholdova,	Schulzeova	 i	Mai­
monova	 filozofska	 misao,	 Ježić	 sažimajući	
ističe	samu	bit	Fichteova	filozofijskog	susta­










kako	 se	 nadam	 da	 Ježićev	 informativan	 i	
bogato	 dokumentirani	 prvijenac	 predstavlja	
tek	početak	njegova	rada	na	znanstvoslovlju,	
odnosno	početak	detaljne	analize,	tumačenja,	
kontekstualiziranja,	 problematiziranja	 i	 sl.	







Etički nauk Marka Marulića
Hrvatska	akademija	znanost	i	
umjetnosti,	Zagreb	–	Križevci	2016.
Knjiga	Etički nauk Marka Marulića,	nastala,	
kako	 autor	 napominje,	 kao	 rezultat	 znatnije	
dorađenog	 i	 proširenog	 teksta	 doktorske	 di­
sertacije	obranjene	2011.	godine,	otkriva,	ne	
samo	 svojim	 impozantnim	 opsegom	 nego	 i	
intrigantnom	naslovnicom,	da	je	riječ	o	izda­
nju	 osobite	 vrijednosti	 i	 značenja.	Vrlo	 pre­








sobom	 doprinio	 (a	 to,	 dakako,	 čini	 i	 dalje)	
boljem	 poznavanju	 života	 i	 djela	 istaknutog	
hrvatskog	 renesansnog	mislioca,	 čije	 se	 ime	
krije	pod	već	dobro	znanom	sintagmom	»otac	
hrvatske	 književnosti«.	 Međutim,	 mnogo­
brojni	 istraživači	 Marulićeva	 opusa	 svoj	 su	
interes	 usmjerili	 pretežito	 na	 njegove	 knji­





fler,	 B.	 Jozić,	 D.	 Šimindža,	 N.	 Stanković,	
J.	 Talanga,	 B.	 Glavičić,	 E.	 Banić­Pajnić,	 I.	
Martinović,	 I.	Grgić)	 sagledavaju	 filozofske	
segmente	 Marulićeva	 djela,	 odnosno	 »pro­
blematiku	 koja	 se	 u	 Marulićevim	 djelima	
odnosila	 na	 filozofsku	 etiku«	 (str.	 3),	 Balić	
zaključuje	 da	 »Marulićeva	 etička	misao	 do­
sad	 nije	 proučena	 ni	 vrednovana	 u	 cijelosti,	
zbog	čega	nedostaju	i	prosudbe	o	Marulićevu	
odnosu	prema	etici	kao	filozofskoj	disciplini«	
